LUHIKOKKUVOTE

Kaesolevas kokkuvodttes tuuakse avaliku teabe seaduse (AvTS) peamised teemad, mida voiks
analldsida. Teemad on jaotatud olemuslikult kaheks: pdhielemendid ja korrastamist vajavad
korralduslikud kiisimused. Véimalik, et edasise t66 kaigus lisandub probleemkohti juurde voi vastupidi,
nendega seotud muudatusi ei planeerita.

Pohielemendid

1. Avaliku teabe moiste. Moiste ise on olnud piisavalt paindlik ega ole saanud takistuseks
innovatsiooni ja tehnoloogia arengus. Pigem on esinenud probleeme seoses teabe haldusega
konkreetsete tegevuste raames (naiteks juurdepaasupiirangute markimine andmekogudes ja
infoslisteemides). Seega vajaks AvTS llevaatamist pigem andmehalduse kui avaliku teabe mdiste
muutmise kontekstis.

2. Avaliku teabe seaduse kohaldamisala. Aeg-ajalt on téusetunud kiisimused, kellele AvTS
kohaldub. Kas see on piisavalt selgelt kirjas seaduse enda kohaldamisalas, vorrelduna mdningate
erisustega (nt veebilehtede kohustused vms) vdi kas meil on olemas tervikpilt neist, kes sellest
seadusest tegelikult praktikas lahtuvad (viidates naiteks juurdepaasupiirangute juures, et [ahtutakse
~muudest seadustest®). Killustunud satted on muutnud AvTS-i kohaldamisala 8hmaseks.

3. Juurdepaiasupiirangualuste piisavus ja piirangu tahtajad. Uldiselt on AvTS-is satestatud
juurdepaasupiirangud 20-aastase praktika jarel Usna hasti vastu pidanud, kuid kaaluda tuleks
vajadust teatud aluseid taiendada voi kehtestada erisusi, vottes seejuures arvesse teiste riikide
korraldust. Eelkdige on tdusetunud nn vélissuhtlus ja teabevahetamine, distsiplinaarmenetlus
ja selle teabe kaitstus, poolte vordsuse tagamine kohtumenetluses ning asutuse sisene teave
nn pohjendatud juhtudel. Aastate jooksul on probleemina tdstatatud ka juurdepaasupiirangute
ajalist kehtivust. Edaspidi tuleb anallisida ka juurdepaasupiirangute tahtaegade kestuse
regulatsiooni — kas need on otstarbekas kehtestada Uldseadusega (sh kas kehtima jaab senine 10-
aastane  maksimaalne  juurdepdasupiirang) vdi reguleerida  pohjendatud  juhtudel
juurdepaasupiirangute ajalist kehtivust eriseadustes. Kaaluda tuleks ka juurdepaasupiirangute
regulatsiooni normitehnilist korrastamist lahtuvalt juurdepaasupiirangu seadmisest kaalutluse
tulemusena voi faktipéhisena.

4. Teabele juurdepdasupiirangu regulatsiooni pohimoétted eriseadustes. Eriseaduste
regulatsioonid vajakasid samuti taiendavat tahelepanu. Valtida tuleks AvTS-i dubleerimist, mis
raskendab uld- ja erinormi tdlgendusi praktikas. Eriseaduse reguleerimisel tuleks alati pdhjendada
erisuse vajadust.

Korralduslikud kiisimused

1. Teabe avalikustamise kohustus ja selle rakendatavus. Teabe aktiivset avalikustamist
reguleerivad erinevad satted. Ebaselgust on tekitanud ka juurdepaéasupiirangute jargimise kohustus
ja sate, mis keelab teatud teabele juurdepaasupiiranguid seada.

2. Juurdepéaasupiirangu kehtestamise padevus organisatsioonis. Praktilistest kaalutlustest
I&htuvalt tuleks korrastada satted, mis reguleerivad juurdepaasupiirangute pikendamist.

3. Teabe viljastamise padevus (iihe ukse pohiméte). AvTS ei satesta selgelt, kes peaks teabe
valjastama — kas teabe koostanud asutus voi ka see, kes on selle saanud naiteks kaasamise téttu.
Eriti oluliseks muutub see juurdepaasupiiranguga teabe korral.

4. Teabe tootlusega seotud nduete tagamine dokumendiregistris. Korralduslikult vdiks
automatiseerida senised kohustused, mis normiselgust otseselt ei puuduta.

a. Juurdepaasupiirangu kehtetuks tunnistamine, piirangu pikendamine ja teiste
teabevaldajate muudatustest teavitamine.

b. Juurdepdidsupiirangu osaline rakendamine, selle automatiseerimine (naiteks maarata
juba tanapaevase tehnoloogiaga dokumendi koostamisel teatud I6igud vo6i osad
juurdep@asupiiranguga teabeks).

1/1



	LÜHIKOKKUVÕTE
	Põhielemendid
	Korralduslikud küsimused


